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INTRODUCCIÓN
Se cumplen actualmente 250 años de la publica-
ción en Amsterdam de una obra anónima, en dos
volúmenes, de titulo tan largo como insólito: Tellia-
med, o Conversaciones de un filósofo indio con un
misionero francés sobre la disminución de las
aguas, la formación de la tierra, el origen del hom-
bre, etc. (De Maillet, 1748). Dicha obra se publica-
ba diez años después de la muerte de su autor, el di-
plomático francés Benoît de Maillet (1656-1738)
(Fig. 1), cuya autoría queda clara en el propio título
del libro en forma de anagrama. Como ya ocurriera
en otras ocasiones, por ejemplo con Copérnico, es
probable que el carácter póstumo del Telliamed es-
tuviese condicionado por la heterodoxia de las ideas
que contenía, siendo como era un buen exponente
de esos pensadores que intentaron a partir del 
s. XVIII -y lograron ya entrado el XIX- separar de-
finitivamente la Filosofía Natural de la Biblia.
Al margen de su actividad diplomática que desa-
rrolló principalmente en Egipto, este incansable via-
jero poseía grandes dotes de observación y un inte-
rés particular por la geología. Su gran conocimiento
de las costas de la cuenca mediterránea se tradujo en
una teoría de la tierra que tuvo una cierta influencia
en naturalistas de décadas posteriores, entre otros
Buffon y Lamarck -aunque nunca de forma explíci-
ta-, y en cierta medida también en Cuvier. A pesar
de ello, su obra es, en general, poco conocida tanto
entre los estudiosos de las ciencias de la tierra como
en el caso de los biólogos evolucionistas.
En este trabajo vamos a analizar brevemente
aquellos aspectos del Telliamed en relación con las
ciencias de la tierra, y de una forma muy somera con
la evolución biológica. Plantearemos también una se-
rie de consideraciones epistemológicas sobre sus po-
sibles orígenes, así como se darán algunas orienta-
ciones didácticas para su utilización en el aula.
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Fig. 1 Benoît de Maillet (1656-1738), según un
grabado de la época.
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EL TELLIAMED Y SU TEORÍA DE LA 
TIERRA
El Telliamed está escrito, a lo largo de tres capítu-
los, a modo de diálogos o conversaciones. Esta forma
de presentar determinado tipo de ideas, muy habitual
entre los clásicos griegos, también fue utilizada por
autores más recientes a partir del Renacimiento, como
por ejemplo Galileo (1638), y más tarde Fontanelle
(1686), en cuya obra “sobre la pluralidad de los mun-
dos” se basó en parte De Maillet. Su sistema cosmo-
gónico, fuertemente enraizado en el primitivo mito
del eterno retorno, también se basaba, además, en la
teoría de los torbellinos de Descartes (1644).
Para De Maillet, la tierra y todos los demás
cuerpos celestes pasaban por períodos o fases de re-
novación de naturaleza cíclica. Éstos se caracteri-
zaban por una alternancia de luminosidad y de os-
curidad, lo que determinaba su comportamiento
bien como estrellas, bien como planetas, respectiva-
mente. En el caso de la Tierra, en la actualidad se
encontraría en fase de planeta. De Maillet, con una
visión totalmente neptunista (Carozzi, 1954; Go-
hau, 1987), consideraba que todas las características
corticales estaban causadas por la acción de las
aguas del mar. Éstas inundaban periódicamente el
planeta, y posteriormente, por evaporación, se iban
retirando lentamente hasta configurar la fisiografía
de la corteza terrestre.
Tras extinguirse como sol, perdiendo así sus ca-
racterísticas estelares (siguiendo las ideas cartesia-
nas) y convertirse en planeta, las aguas cubrieron to-
talmente la superficie terrestre. Como agente
geomorfológico (el único en la cosmogonía maille-
tiana), el mar fue modelando las características fisio-
gráficas de la tierra en diferentes fases o estadios
(Fig. 2). En primer lugar, por el arrastre debido a las
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Fig. 2 Origen de las montañas según la teoría de la tierra del Telliamed. (Basado en una interpretación gráfi-
ca de Carozzi [1954], modificado. Explicación en el texto).
corrientes marinas, y tras una sedimentación siem-
pre uniforme, se fueron configurando lo que luego
serían las primitivas montañas denominadas prima-
rias o primordiales, y que actualmente forman los
núcleos centrales de las cordilleras, constituidos por
materiales metamórficos (Primer Estadio).
El descenso del nivel del mar, por evaporación,
originó la emergencia de las montañas primarias
(Segundo Estadio). La notable ausencia de fósiles
en ellas se debía a que éstas eran muy primitivas,
anteriores incluso al desarrollo de la vida. Sobre es-
tas montañas primarias comenzó a actuar la erosión
marina, a través del oleaje y, ocasionalmente, las
tormentas. El transporte y depósito superficial de
los materiales erosionados, especialmente constitui-
dos por conglomerados, fue dando lugar a las futu-
ras montañas secundarias, que a su vez sufrieron el
efecto de la erosión (Tercer y Cuarto Estadios). El
proceso se ha ido repitiendo, y tras la retirada de las
aguas, aparecieron las cordilleras formadas por un
núcleo central, muy antiguo, rodeado de diversos
grupos de montañas secundarias, ya con fósiles
(Quinto Estadio).
Además de las conjeturas meramente geológi-
cas, también planteaba De Maillet un transformis-
mo biológico, desde los ambientes marinos hasta
los terrestres. Los organismos se habrían originado
en el seno de las aguas por pangénesis, mediante la
existencia de numerosas semillas que fueron germi-
nando poco a poco, y gradualmente habrían ido in-
vadiendo la tierra, transformándose unos organis-
mos en otros distintos tras la ocupación de los
nuevos ambientes. La especie humana, incluso, ha-
bía empezado siendo un pez.
Una “evolución” geológica y biológica como la
planteada en el Telliamed requería, indudablemen-
te, mucho tiempo. Para ello, De Maillet realizó una
interpretación bastante heterodoxa de la Biblia, y en
concreto del Libro del Génesis. De acuerdo con esta
interpretación, los días de las Escrituras serían en
realidad épocas, de tal forma que todas estas trans-
formaciones se habrían producido a lo largo de ¡dos
mil millones de años! Una cifra nada desdeñable, y
menos aún asumible, para esa época.
CONSIDERACIONES EPISTEMOLÓGICAS.
El interés epistemológico -y didáctico- que pre-
senta el Telliamed es indiscutible. Benoît de Maillet
es uno de los primeros autores que, ya a partir del
siglo XVIII, se enfrentan al dogmatismo de la igle-
sia. Habría que considerarlo, pues, como uno de los
más firmes partidarios de esas ideas transformistas
que, como ya anunciaba Voltaire, al prescindir de la
acción divina desembocarían en un “materialismo”
desbocado, y a las que, por lo tanto, había que com-
batir.
No sólo se plantea un transformismo de los ca-
racteres geológicos del planeta, sino que también
expresaba una mutabilidad desde el punto de vista
biológico. En ambos casos el Telliamed se aleja
bastante de las ideas evolucionistas que se desarro-
llarían más intensamente a partir del siglo XIX. Pe-
ro, a pesar de todo, la duda manifiesta sobre las
afirmaciones de las Escrituras en cuanto a la perma-
nencia y la edad de la materia, fue una de esas se-
millas que terminarían por germinar algunas déca-
das después en autores como Hutton (1795),
Lamarck (1809) o Chambers (1844), alcanzando el
drama transformista su catástasis con Lyell (1830-
33) y Darwin (1859), para las ciencias de la tierra y
de la vida, respectivamente.
Sus observaciones sobre el proceso sedimenta-
rio, en general, se pueden considerar correctas. Sin
embargo, hay dos aspectos totalmente refutables.
Por un lado, sorprende que el único agente morfodi-
námico considerado sea el mar, cuando ya los clási-
cos tanto griegos como árabes, y otros naturalistas
mucho más recientes, entre ellos Steno, habían re-
conocido la importancia geomorfológica de las
aguas dulces, especialmente de los ríos. Por otro la-
do, en su “teoría orogénica” no existe mecanismo
alguno de elevación de las montañas. Éstas emer-
gen debido sólo a la retirada de las aguas, sin que
actúe fuerza alguna. Tal es así que cuando De Mai-
llet intenta explicar aquellos estratos que se encuen-
tran inclinados o plegados, considera éstos como
hechos muy excepcionales, fruto de sedimentacio-
nes irregulares durante épocas de tempestades, que
habrían impedido un depósito uniforme.
En íntima relación con sus ideas transformistas,
hemos visto cómo se necesitaba de un tiempo lo su-
ficientemente largo para que los cambios propues-
tos en su teoría hubiesen podido tener lugar. Así,
pues, De Maillet duda de una tierra creada en seis
días, y le atribuye una edad al planeta de 2.000 mi-
llones de años. Hay que hacer notar, sin embargo, la
naturaleza cíclica, y por lo tanto ahistórica, del
tiempo mailletiano: la repetición de cada acto cos-
mogónico implicaba esencialmente la abolición del
tiempo transcurrido, pasando periódicamente de la
fase de estrella a la de planeta. Con el comienzo de
cada ciclo planetario con una nueva inundación, se
restauraba el caos primordial. Ese mismo tiempo,
de carácter cíclico y ahistórico, también se reflejaría
a finales de siglo en las ideas de Hutton (1795). Es-
ta dimensión temporal sobre la edad de la tierra se
traduciría durante los dos cientos años siguientes al
Telliamed en una de las controversias científicas -
no sólo geológicas- más interesantes y transcenden-
tales.
En cuanto a sus posibles orígenes arcaicos, po-
demos analizar algunos aspectos de la obra de De
Maillet en el marco cultural de antiguas civilizacio-
nes. Se trata, pues, como veremos, de un buen
ejemplo de cómo han ido persistiendo determinadas
ideas sobre la naturaleza a lo largo de los siglos. En
algunas ocasiones, aunque la convergencia ideoló-
gica resulta evidente, se hace muy difícil establecer
hasta qué punto una idea ha sido influida por otras
anteriores, o, por el contrario, tal convergencia es
meramente resultado del azar. En nuestro caso, tan-
to la inundación del planeta como la retirada de los
mares, son concepciones que podemos encontrar,
en primer lugar, en cosmogonías y tradiciones míti-
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co-religiosas muy antiguas, a lo largo y ancho del
planeta. Veamos algunos ejemplos significativos.
En la civilización mesopotámica, dentro de los as-
pectos cosmogónicos que se relatan en el Enuma-elis˘,
o poema babilónico de la creación, se plantea que, en
el principio, antes de que algo fuese nombrado, “las
aguas se mezclaron en un sólo conjunto” (I, 5). Este
caos acuático es fiel a la tradición caldea según la
cual hubo un tiempo en el que la totalidad del mundo
era agua, dividida ésta en tres partes: Apsu, las aguas
dulces, Ti’amat, el mar, y Mummu, las nubes.
En la Biblia judeo-cristiana leemos que mien-
tras la tierra estaba confusa y vacía, entre las tinie-
blas que todo cubrían, el espíritu divino “se cernía
sobre las superficie de las aguas” (Génesis, I, 2),
para más tarde proceder a la separación de estas
aguas -tehom, equivalente judaico del apsu babiló-
nico- de las tierras secas (Génesis, I, 9-10).
Por otro lado, esta misma tradición acuosa ha-
bía sido expresada también con anterioridad a De
Maillet por diversos autores de la antigüedad clási-
ca, en especial dentro de la Escuela de Mileto. Para
Tales, en concreto, todas las cosas fueron una vez
agua. Así, el agua, como origen de todo, tuvo que
ser la sustancia primaria, y única, cuya existencia es
anterior a la de cualquier otra cosa. Convergen aquí
la cultura griega con la egipcia, en la cual también
existe la misma concepción de aguas primordiales
(Nu˜n). En este caso, incluso, se da una coincidencia
muy significativa: según los estudiosos, Tales tuvo
que tener relación con las ideas babilónicas así co-
mo con las egipcias puesto que, de acuerdo con la
tradición, el filósofo griego -al igual que De Mai-
llet- visitó Egipto. Allí ambos tuvieron que sentirse
impresionados por las crecidas anuales del Nilo.
Las inundaciones periódicas dejaban un lodo extra-
ordinariamente rico y fértil, tras retirarse las aguas,
a partir del cual se producía la germinación de todas
las semillas. También se daban estas mismas cir-
cunstancias en los ríos Tigris y Éufrates. Es proba-
ble que, además, De Maillet tuviera conocimiento,
quizás por observaciones propias realizadas en el
Fértil Creciente, del proceso de salinización que
viene sufriendo el sur de Mesopotamia desde hace
más de cuatro mil años, y que le ayudaría a afian-
zar, al igual que ocurriese en el Mediterráneo, su te-
oría de la retirada de los océanos.
Entre los siglos XI y XII, algunos pensadores
árabes como Avicena u Omar-al-Kayam expresaron
ideas muy similares a los griegos, tal vez debido en
este caso a la influencia de la cultura helénica sobre
ellos. Sin embargo, según antiguas leyendas árabes,
la tierra seca surgió por el endurecimiento de las
aguas primordiales, idea que también aparece en al-
gunos pueblos del África negra, como los yorubas,
los dogon y los swahilis -en este último caso parece
evidente, puesto que este pueblo fue arabizado.
Tras el descubrimiento de América, se recogie-
ron numerosas leyendas y mitos indios. En el Po-
pol-Vuh, libro sagrado de los mayas quichés, se ha-
bla de un agua o mar “limitada”, antes de que nada
existiese. Tras reunirse los Dominadores o Podero-
sos del Cielo, ordenaron que “esta agua parta, se
vacíe. Que la tierra nazca, se afirme”. Y así fue co-
mo surgieron las montañas del mar, y las llanuras
(II, 12-14). En términos demasiado parecidos a los
de los quichés para ser casuales, se expresa también
la mitología de los pueblos polinesios. Por otro la-
do, para los aztecas, en aquellos días en los que el
mundo no se había creado, mientras arriba sólo es-
taba el aire vacío, abajo había algo que parecía ser
agua. Posteriormente, poco antes de que los espíri-
tus recogieran la suficiente luz para crear el sol, la
tierra se extendió sobre las aguas, y se formaron
las montañas y los valles.
Dejando a un lado el tan denostado diluvio, ide-
as semejantes persisten también en naturalistas del
Siglo de las Luces, aunque Voltaire (1765) las re-
chazase dentro de los cambios experimentados por
el globo. Para Linneo (1744), toda la tierra estuvo
en otra época inundada por las aguas a excepción
de una pequeña isla en la que habitaba una pareja
de cada especie de animales, y a partir de la cual se
fueron dispersando conforme aumentaban las su-
perficies secas. Hay que hacer notar, sin embargo,
que estas ideas de Linneo se publicaron seis años
después de la muerte de De Maillet. Asimismo, es
evidente la influencia mailletiana en Buffon (1778):
éste consideraba (aunque de una forma “puramente
hipotética”dado el ataque que estaba sufriendo su
obra por parte de los teólogos), que los seis días de
la creación bíblica eran realmente épocas lo sufi-
cientemente largas, concepción ya apuntada en el
Telliamed. Por otro lado, en la tercera de sus épocas
de la naturaleza -afirma Buffon- “las aguas habían
cubierto nuestros continentes”, retirándose poste-
riormente, durante la cuarta época.
Además, desde un punto de vista biológico, y
también esto es significativo, la civilización griega,
especialmente los milesios, tenía una concepción, si
no evolucionista sí al menos cambiante de los orí-
genes del mundo. Lo mismo sucede con la filosofía
platónica, donde las cosas no son, sino que devie-
nen en tanto que se transforman constantemente.
Sin embargo, aunque De Maillet no habla en térmi-
nos evolutivos, podemos considerarlo con un pre-
cursor del transformismo biológico. Su influencia
se hace evidente, aunque de una forma implícita, en
Lamarck (1809), y algunos de los postulados mai-
lletianos también fueron tenidos en cuenta por Cu-
vier (1825), aunque éste último no participaba de
las ideas transformistas.
No debemos olvidar, por último, que las con-
cepciones evolucionistas actuales también sitúan en
el agua el origen de la vida, y se proclama un proce-
so evolutivo que va desde el medio acuático hacia
el terrestre.
ORIENTACIONES DIDÁCTICAS.
Algunos problemas importantes de la didáctica
actual de las ciencias sufrirían una necesaria reno-
vación si consideráramos las ideas científicas me-
diante el conocimiento de sus aspectos históricos.
Asimismo, cuanto más nos adentremos en los oríge-
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nes arcaicos de las teorías científicas, tanto más
profunda será esta renovación. Con esta perspecti-
va, y abundando en una historia de la ciencia en su
propio marco, consideramos que la teoría de la tie-
rra del Telliamed podría incorporarse perfectamente
en el aula bajo dos aspectos de gran importancia e
interés en relación, de una parte, con la epistemolo-
gía, en tanto que obstáculos epistemológicos, y, de
otra, con la didáctica, en tanto que conceptos es-
tructurantes (García Cruz, 1997), a saber:
(I) Respecto de la edad de la tierra, ya que se
trata de uno de los primeros planteamientos explíci-
tos sobre la necesidad de una dimensión temporal
menos restrictiva.
(II) En cuanto a la mutabilidad-inmutabilidad
geológica, referida especialmente en este caso al
origen de uno de los caracteres fisiográficos más
atractivos, como es el de las montañas.
Así, pues, analizando cómo han ido cambiando
-o persistiendo- las ideas científicas, en un marco
cultural que transcienda el entorno inmediato del
alumnado, éste podrá entender mucho mejor tanto
el carácter dinámico de la ciencia, como los meca-
nismos o procesos a través de los cuales se va cons-
truyendo el conocimiento científico, así como su
universalidad.
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